LO NORMATIVOY LOVALORATIVO

En la ética hay dos aspectos muy importantes, por un lado lo nor mativo (llamado
también dedntico) y por otro lado lo valorativo (denominado “axiol6gico”).

Hay unos términos propios de la cara normativa de la éticay unos términos propios de
la caravalorativa o axiol 6gica.

norma- valor

deber - bien

imperativo — juicio de valor

“right” —*“good”

Mientras que |o normativo (parte de laizquierda) se refiere a como debemos obrar, 10
valorativo da pautas de enjuiciamiento o evaluacion de los actos.

L os dos aspectos (normativo y valorativo) son susceptibles de ser teorizados y en todas
las teorias éticas se pone siempre el acento sobre uno u otro aspecto.

Mientras que el problema que intenta responder la parte nor mativa se podria expresar
en lapregunta: ¢qué debemos hacer?, e problema que intenta responder la parte
valorativa se puede expresar en la pregunta ¢qué eslo valioso en lavida?, ¢en qué
consiste lavida buena?

Obviamente | as dos cuestiones estan relacionadas, pero €l problema es ¢como lo estan?
¢Cual de las dos cuestiones es mas importante? ¢Necesito saber qué es lo bueno para
saber cua es mi deber o por el contrario lo importante es aclarar cudl es mi deber para
derivar de ali un concepto de lo “bueno”?

En lahistoria del pensamiento hay dos posiciones claramente diferenciadas que
responden a esta pregunta.

- La ética como investigacion acercadel tipo de vida que esmejor parael hombre.
Es el planteamiento comin alos fil 6sofos griegos més importantes (Platon y
Aristoteles) y, con algunas transformaciones, también entre |os fil 6sof os medievales
(San Agustin, Santo Tomés de Aquino). A partir del siglo X1V fue progresivamente
abandonado, y sdlo en la segunda mitad del siglo XX hasido retomado con
profundidad. Es € planteamiento basico de una buena parte de lo que hoy dia se

Ilama ética dela virtud (Maclntyre) o éticade las virtudes. Virtud se define como
“hébito operativo bueno” y vicio como “ habito operativo malo”.

El problema sobre el que se concentralainvestigacion moral es el de ladeterminacion
desde un punto de vista practico del bien de la vida humana consider ada en su
totalidad o, con laterminologia clasica, del fin Gltimo o del bien supremo del

hombr e, concebido como un modo de vivir cuyos principios son las virtudes, sobre
las que se fundamentan las normas que regulan | as acciones.

Se trata por tanto de afrontar explicitamente y de modo reflexivo el problemadela
felicidad (eudemonismo), preguntandose: ¢que es razonable desear como bien Ultimo
querido por si mismo, y en vistadel cual ordenar todo lo demas? ¢cudl es el verdadero
bien de la vida humana considerada como un todo? ¢qué es lafelicidad? ¢qué tipo de
persona es justo ser y qué tipo de vida es justo vivir? Unavez que se halogrado
distinguir entre lo que es el bien verdadero parala enteravidahumanay lo quelo es
sblo aparentemente, es posible saber |0 que es preciso revisar o modificar pararealizar
diatras dia una conducta buena.

- La ética como indagacion acercade laley moral que ha de ser observada (1a ética
como cumplimiento del deber). Es el planteamiento de Kant, entre otros, y se basa en
lacritica alas éticas materiales, que son las que tienen un contenido: indican a
hombre cudl es el fin que deben perseguir: lafelicidad, € placer, el dinero, lo Util...



Ademés de fines, |as éticas materiales, proponen |os medios para conseguirlos.

Ejemplo: Si quieres X tienes que hacer Y.

Lo que buscaba Kant era una ética vacia de contenidos. No buscaba decirnos qué
tenemos que perseguir ni como, sino que el punto central para é es cuales son las

car acteristicas for males que hacen que un hecho sea moral o no.

Para Kant la ética no puede ser empirica o a posteriori (depender de la experiencia) sino
que tiene que ser universal y a priori, sus principios deben ser validos paratodosy si
los principios se basan en |a experiencia los hombres nunca se pondran de acuerdo en €l
fin que debe perseguirse.

L as éticas material es también son hipotéticasy no categodricas, nos dicen como
debemos actuar para conseguir un determinado fin, pero si una persona en cuestion no
quiere conseguir ese fin, el principio moral no seriavalido paraé. Laética de Kant
busca imper ativos categéricos: vaidos universalmente y paratodos.

L as éticas materiales, ademas, son heter 6nomas. Es decir, e sujeto no se daasi mismo
las normas desde su propia razon sino que le vienen impuestas desde fuera (costumbre,
sociedad...) o desde dentro a partir de sus deseos y |o que Kant llama inclinaciones.
Kant propone una ética autbnoma. Esto es, la autodeterminacion de la voluntad desde
larazdn y no desde otra fuente.

Para Kant una ética autbnoma, universal a priori y categoérica eslaque se basaen el
deber: actuar por deber es actuar conforme alaley que cada uno se impone a si mismo
racional mente.

Supongamos gue un amigo nuestro ha cometido un crimen y acude a nosotros para que
lo escondamos de lajusticia. Kant distingue tres tipos de acciones:

- Contra el deber (accionesinmorales): Escondemos a nuestro amigo y obstaculizamos
alajusticia, Actuamos por amor al amigo pero, ¢qué pasariasi todo el mundo actuase
de lamismaforma?

- Acciones conformes al deber (meramente legales): entregar alajusticia a nuestro
amigo por miedo a vernos implicados en su crimen. EI movil de nuestra accién sigue
siendo egoista. Hemos hecho |o que deberiamos hacer, pero nuestra accion sigue siendo
inmoral, segun Kant, porque nuestra voluntad no ha sido determinada por la conciencia
del deber, sino por ago exterior aél: el miedo alas posibles represalias.

- Acciones por deber (morales): entregamos a nuestro amigo alajusticia porque
consideramos que es nuestro deber, por mucho que nos duelaver al amigo en ta
tesitura.

Esimportante aclarar la nocién de imper ativo categorico. Por imperativo entiende
Kant laley que lavoluntad se daasi mismasiguiendo la orientacion de larazon.

Por categorico, aquello que tiene validez universal 0 absolutay que no esté sujeto a
condicionamiento alguno. Segun Kant, toda accion moral debe estar regida por este tipo
de imperativos. El imperativo es formal, vacio de contenido, no te dice qué eslo que
tienes que hacer, sino qué forma debe tener laregla o méximade tu accion para que sea
universalmente vélida. La maxima seria el contenido o la concrecién que cada uno hace
del imperativo categorico. Hay dos formulaciones diferentes que hace Kant del
imperativo categorico:

13 férmula "Obra sdlo segin unamaximatal que puedas querer al mismo tiempo que se
torne ley universal”

22formula: "Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la

persona de cualquier otro, siempre como un fin a mismo tiempo y nunca solamente
como un medio”.



- Laética como busgueda y fundamentacion de las reglas paralaconvivenciay la
colaboracién social. El fin de la éticaes asegurar la convivencia pacificay la
colabor acién entre per sonas que tienen ideales e inter eses diver sosy a veces
contrapuestos. Ensefiandoles a convivir, la éticalogra mejorar alos hombres, o a
menos limitar su egoismo. En la actualidad este tipo de ética, tiene diversas
modalidades. Cabe destacar: |as éticas deontol dgicas de |a justicia sostenidas por J.
Rawlsy otros fildsofos liberales, la ética del discurso de J. Habermasy K. O. Apel, las
multiples variedades de “ ética de minimos’, etc. Para estas versiones, la ética es
fundamentalmente ética publica; lamoralidad privada dependeria de opciones o de
ideales per sonales sobre los que lareflexion racional no podria arrojar muchaluz y
que, a causa de su pluralidad, no podrian fundamentar una moral universalmente vélida.
El problema moral consiste, en definitiva, en encontrar un modo de fundamentar las
nor mas necesar ias para la convivencia que sea aceptable para un conjunto de
individuos cada uno de |os cuales esté interesado fundamental mente en defender la
libertad de autodefinir se moralmente. Para esta version lajusticia ha de ser
fundamentada independientemente de las diversas concepciones del bien que cada
uno tenga.

- La éica como explicacion naturalista del comportamiento humano. Hume (s.XVI1I1)
es su representante més significativo. Al decir que el fenédmeno de lamoral esta basado
anicay exclusivamente en los sentimientos que produce en nosotros una accion u otra,

apartando de este modo alarazon de la ética. Asi seria posible investigar la conducta
humana sin tener que recurrir a principios trascendentes.

La éticase limitariaaexplicar como esy cémo funciona de hecho la naturaleza
humana, cudles son sus pasiones y sus sentimientos, explicacion ala que el hombre
debe atender pararegular su vida personal y social.

- Laética como saber ordenado a producir lamejor situacion paralamayor cantidad
de per sonas posible (consecuencialismo). Esta figura de ética esta representada por las
diversas doctrinas utilitaristas, con las que estan emparentadas |as corrientes éticas
denominadas consecuencialismo y proporcionalismo.

EL UTILITARISMO

Es una teoria ética basada en tres principios: consecuencialismo, hedonismo y
altruismo.

El consecuencialismo se caracteriza por juzgar el valor de una accién segun las
consecuencias que produce. El valor de una accion no depende, entonces, de que se
adecUe a unanormani de laintencion o el motivo.

¢Como juzgadl utilitarismo el valor de las consecuencias?



Por lafelicidad. Lafelicidad es, segun ellos, placer. Labondad de una accion se mide,
paralos utilitaristas, segun el niUmero de personas que ha producido placer.

El hedonismo es la posicion que defiende que el Unico bien es el placer.

Se puede ser hedonista cualitativo o cuantitativo.

Un hedonista cuantitativo piensa que no hay placeres mejores o peores, sino que solo
puede medirse su cantidad (més 0 menos) (Bentham).

Para el hedonista cuantitativo, el placer y el dolor animal se equiparan al placer y el
dolor humano.

El hedonismo cualitativo de J.S. Mill (S. XIX) defiende que hay placeres mejores o
peores (es preferible ser un Socrates insatisfecho que un cerdo satisfecho), con este tipo
de hedonismo se salvala objecion de que es moralmente importante el placer animal.
Pero en realidad, es incompatible con el hedonismo pues reconoce que hay cosas
buenas, buenas en si.

¢A quién debe afectar la bondad de las consecuencias?

Si se defiende que solo a agente moral (quien realizalaaccion) es egoismo, si creemos
que al mayor nimero de personas posi bles hablamos de altruismo.

El utilitarismo se articula, pues, en este principio: obra detal manera quetu
accion produzca €l mayor placer posible para el mayor numer o de personas.
¢Puede ser correcta una accion que produzca dolor?, ¢Puede ser incorrecta una accion
gue produzca placer a mucha gente?

L as objeciones que se le hacen a utilitarismo:

- @ fin justifica los medios

- @l utilitarismo no dice como debemos obrar porque no podemos saber nunca
cuéles seran las consecuencias de nuestr os actos.

- desatiende las intenciones y motivaciones.

ETICA PERSONAL Y ETICA POLITICA

Laconducta personal se ordena en vistadel bien supremo o fin tltimo del hombre.
Lo que ahora nos preguntamos es si la ordenacion éticade laviday de las actividades
de la sociedad politica miraaese mismo fin Ultimo o no. Esimportante esta cuestion,
pues el desarrollo ético de la persona presupone ciertas condiciones sociales y politicas,
en funcion de las cuales el Estado puede exigir, permitir o impedir coactivamente
ciertos comportamientos, y , por otra, que lalibertad personal es unade esas
condiciones, por |o que justamente se la considera como un derecho fundamental e
inalienable de la persona humana. De estas dos consideraciones se desprende que el uso
del poder coactivo por parte del Estado constituye un problema muy delicado, que
se debe resolver segun criterios de justicia, de dignidad y de oportunidad rigurosamente
establecidos y cuidadosamente aplicados; de lo contrario, se originan grandes males,
tanto desde el punto de vista persona como desde € punto de vista politico.

Un modo inadecuado de resolver el problema consiste en pensar que la ética politica
debe ser un calco exacto de la ética personal.

Otra solucion inadecuada, actualmente muy extendida, esla* politizacion de la



ética” . El fin principal que se propone esta segunda solucion es vencer laintolerancia,
es decir, excluir radical y definitivamente €l peligro de que las valoraciones éticas se
utilicen parajustificar la extension indebida del empleo de la coaccion. El medio para
lograr esefin consistiriaen redefinir el objeto de la ética, afirmando que ésta debe
ocuparse solamente de las reglas de justicia estrictamente necesarias para garantizar la
vidasocial. Lavida personal (o “privada”) laregularia cada uno segiin sus opciones
puramente per sonales, de las que la ética no tendria nada que decir. Por motivaciones
précticasy sociales, lapolitizacion de la éica comete el error de expulsar dela
reflexion filosofica todo lo que serefiere ala verdad sobre el bien humano, queenla
préctica se deshace en un conjunto de opciones privadas igualmente vélidas, aunque
muchas sean contradictorias entre si. Los efectos de esta solucion acaban volviéndose
en su contra. El vacié ético resultante genera, en efecto, actitudes y hébitos
incompatibles con las exigencias minimas de justicia. La ausencia de una motivacion
ética suficiente hace sentir las exigencias de la justicia como una fastidiosa coaccién
externa, produciéndose, por consiguiente, conflictosy situaciones casi irresolubles.
Cuando del hecho de que la policia no puede intervenir si una persona se emborracha en
Su casa sin causar molestias a nadie, se pasa a afirmar que ese comportamiento responde
aunaeleccion vital sobre laque la ética no tiene nada que decir, se esta confundiendo la
éticacon el codigo penal.

Mientras que el primer intento de solucién sacrificaba la libertad sobre el altar de
la verdad acer ca del bien humano; la politizacion de la ética sacrifica la verdad
sobreel altar delalibertad.

L as dos soluciones mantienen unatesis antropol 6gica errada: € ser humano, al estar
dotado de conocimiento intelectual y libertad, alberga en su seno una contradiccion que
s0lo se podria resolver suprimiendo uno de los dos términos.

Santo Tomas de Aquino piensa, con razén, que en la ética no todo es politica ni todo es
ética personal o aplicacion de ésta.

La ética politica no es competente paradeter minar lamoralidad de las acciones de
la persona en cuanto tal, que es establecida por |a ética personal.

Sin embargo, las acciones per sonales también pueden ser objeto de la ética palitica,
pero bajo el punto de vistade su ilegalidad y no de suinmoralidad. Serialégico en un
buen ordenamiento dela vida en comun que los bienesy los comportamientos

per sonales que revisten un inter és positivo parael bien comun o interés publico sean
tuteladosy promovidos por €l estado, y que los comportamientos que dafian el bien
comun sean prohibidos e impedidos.

L a ética politica determina la moralidad o inmoralidad de |as acciones de la comunidad
politica (leyes, actuaciones del gobierno...) y establece lailegalidad o lalegalidad de
los comportamientos personales.

La ética politica debe preguntar se, ademas, en qué modo € bien comun politico
debe expresar e bien ultimo personal.

Hay que entender que ante |os hombres se plantea un doble problema: que han de vivir
bien, y que han de vivir bien juntos. Vivir bien es més importante, vivir bien juntos es
mas fundamental, porque solo juntos podemos vivir y vivir bien.



